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DECISAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N°
13.467/2017.

RELATORIO

Agravo de instrumento contra despacho denegatério de
admissibilidade do recurso de revista.

Contrarrazdes nao foram apresentadas.

Nao é o caso de parecer do MPT.

E o relatdrio.

I — AGRAVO DE INSTRUMENTO

CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade,
conhecgo do agravo de instrumento.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. DOENCA DO
TRABALHO. INDENIZACOES POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
INDEFERIDAS PELAS INSTANCIAS PERCORRIDAS. CULPA PRESUMIDA

O Tribunal Regional, juizo primeiro de admissibilidade do recurso de
revista (art. 682, IX, da CLT), denegou-lhe seguimento, adotando o0s seguintes

fundamentos, /in verbis:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/INDENIZACAO POR DANO
MORAL/DOENCA OCUPACIONAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL/DOENCA OCUPACIONAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL/ PENSAO VITALICIA.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO/REINTEGRACAO / READMISSAO
OU INDENIZACAO/ESTABILIDADE ACIDENTARIA.

Consignado no v. acérddo que n3ao ha prova da negligéncia da
empregadora, as razoes recursais revelam a nitida intengao de revolver o conjunto
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TRT:

fatico-probatdrio apresentado, o que ndo se concebe em sede extraordinaria de
recurso de revista, a teor do disposto na Siumula 126, da Corte Superior.

Ficam afastadas, portanto, as violacdes apontadas, bem como o dissenso
pretoriano.

DENEGO seguimento.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR.

Quanto a responsabilidade objetiva do empregador, consignado no v.
acérddo que so havera responsabilidade objetiva nas atividades em que o risco a
integridade fisica é verificdvel de plano, seja pelo senso comum, seja pela
experiéncia, seja pela propria lei, ndo se vislumbra ofensa aos dispositivos
legais/constitucionais apontados, da maneira exigida pelo art. 896, 'c', da CLT.

Inespecificos os arestos colacionados com vistas a corroborar o dissidio de
teses, pois ndo ha correlacao entre os casos julgados nos acérdaos paradigmas e
a presente demanda. Registre-se que, nos termos da Sumula 296, I, da Corte
Superior, a divergéncia jurisprudencial deve revelar a existéncia de teses diversas
na interpretacao do mesmo dispositivo legal, embora idénticos os fatos que as
ensejaram, o que ndo se verifica na hipdtese vertente.

DENEGO seguimento.

Foi transcrito no recurso de revista o seguinte trecho da decisao do

DOENGA OCUPACIONAL. INDENIZACOES

Afirma a recorrente que nao estd provada a relacao (nexo) entre a doencga
de que padece a autora e as atividades que desenvolvia na empresa, como
também n3o demonstrada a culpa. Sucessivamente, pede a redugdo das
indenizagbes arbitradas. Questiona a base de incidéncia do percentual da pensdo
vitalicia.

Pois bem. Cabe esclarecer, antes de tudo, que no nosso ordenamento
juridico, ndo se estabeleceu, como regra, para a hipdtese de acidente de trabalho,
a responsabilidade obijetiva, ou seja, a responsabilidade sem culpa. A Constituicao
Federal ndo deixa nenhuma davida quanto a isso, ao dispor, no art. 7°, inciso
XVIII, que o trabalhador tem direito ao seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir a indenizacao a que este esta obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa. S6 havera responsabilidade objetiva, portanto,
naquelas atividades em que o risco a integridade fisica (pois aqui o foco é doenga
ou acidente de trabalho) é verificavel de plano, seja pelo senso comum, seja pela
experiéncia, seja pela propria lei. Assim, por exemplo, o trabalho com explosivos,
que a lei trabalhista classifica como perigoso, ou o trabalho com produtos
quimicos cancerigenos, que a lei classifica como insalubre. Ou seja, sao atividades
que, pela sua propria natureza, os riscos a salde e a integridade fisica do
trabalhador sao evidentes.

N3o se trata de um perigo qualquer, mas de perigo concreto, determinavel
de plano. E ndo é esse o caso.

A autora foi admitida como limpadora, em 29 de novembro de 2001,
promovida a agente de asseio e conservacdo em 1° de maio de 2015 e despedida
em 11 de julho de 2017. Sua alegagdao é a de que contraiu enfermidade nos
punhos (epicondilite e sindrome tunel do carpo bilateral) em decorréncia do
trabalho prestado para a ré, que demandava esforco fisico e movimentagao
repetitiva com sobrecarga dos membros superiores.

Determinada a realizacdo de pericia (fls. 604/621 e 645/649), o perito
analisou o historico da autora, as fungbes que exerceu, os exames e demais
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documentos juntados e citou todos os beneficios previdenciarios a ela concedidos.
Registrou, com base no relato da propria empregada, que Para as fungdes de:
limpadora - Realizando atividades junto a: Shopping ABC e que se ativava como
limpadora junto a praga de alimentacdo, recolhendo bandejas e limpeza de pisos e
sanitarios.

Trabalhava no horario das 22:00 as 06 hs e que tinha uma folga semanal. E
que trabalhava com outras dez pessoas, €, que tambem se ativa em andares do
local. Queixa e Duragao : em 2005 estava removendo cera do piso sofreu queda e
que atingiu o cotovelo direito.

Ficou por 5 anos afastada ao INSS e foi reabilitada para 0 mesmo servico,
porem se ativando em escritdrio da empresa limpando mesas, cadeiras, piso e
sanitarios desse local. Mencionou que e que assim foi até 2011, quando as dores
voltaram em seu cotovelo direito, e que foi diagnosticada com sindrome do tunel
do carpo, culminando em cirurgia realizada em 31/07/2017 apds demissdo. Nas
suas atividades laborais a autora se utilizava de vassouras, rodos, panos e
produtos de limpeza.

Sendo todas as atividades bragais. Também realizou exame clinico e
concluiu que a autora apresenta trauma acidentario em punho direito e que pelo
exercicio laboral desenvolveu patologia inflamatéria em ambos os punhos e
cotovelo D. Destacou que ha nexo de causa.

Decorrente de atribuicdes em limpeza realizadas pela autora, nas quais os
MMSSs mais precisamente punhos e maos sao exigidos no labor e que o labor
atuou como causa direta para as lesOes. Destacou ainda que houve reducao
parcial e permanente da capacidade laborativa da ordem de 32,5%, sem
restricoes para a vida social, mas com restricdo para a mesma atividade laborativa
e que a atividade era tipicamente bracal e ocasionou as lesoes.

Entretanto, e em que pese tal conclusao, e mesmo os fundamentos da
sentenga, dou razdo a recorrente. E por uma razao até muito simples: ndo ha
prova de ato ilicito da empregadora. Nada nos autos indica que o trabalho poderia
ser efetuado de outra forma ou que houvesse, para essa hipotese, qualquer outro
equipamento de protecdo, coletivo ou individual, suficiente e eficiente para
neutralizar os agentes agressivos.

Temos que considerar sempre aquelas situacdes em que o trabalho, em si
s6 considerado, € naturalmente adverso. Mais adverso para uns, menos para
outros, cada qual com a sua estrutura fisica e mental. No caso, a autora
trabalhava como limpadora e agente de asseio e conservacao e precisava varrer,
esfregar panos com as maos, esticar e recolher os bracos, atividade que envolve
necessariamente movimentos repetitivos, e para os quais ndo ha outra forma de
ser feito. Também o motorista de Onibus, por exemplo, que pode ter banco
perfeitamente ergonémico etc., mas que sempre vai acelerar, frear, sinalizar etc.,
ou seja, é atividade que tem movimentos repetitivos, mas que ndo podem ser
evitados nem de outra forma desenvolvidos. Ao empregador cabe diligenciar, sim,
para fazer tudo o que estiver ao seu alcance e possibilidade, a fim de evitar outros
danos. Mas a depender da situacao pessoal de cada trabalhador, nada se Ihe pode
ser exigido.

Entdo, o trabalho, por si so, ainda que considerado potencialmente adverso,
e assim concorra para o agravamento de doenca ou predisposicao a ela, so6
poderd ensejar reparacdo quando provado que poderia ser evitado pelo
empregador, através de medidas especificas de protecdo. O que ndo € o caso.

A ndo ser assim, alias, todos os empregadores, cedo ou tarde, terdo a
obrigacdo de indenizar, ja que todo e qualquer trabalho provoca alguma forma de
desgaste e leva, a depender da condicao pessoal de cada trabalhador, a menor ou
maior grau de invalidez.
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O que se deve sempre avaliar é se para aquela determinada e especifica
atividade o empregador pode alterar a forma de trabalho ou adotar medidas
especificas de protecao, a fim de evitar a eclosdo de doenca.

Em outras palavras, a investigacao da culpa ndo pode se limitar a atividade
em si, ja que todas sdo adversas ou desgastantes em maior ou menor medida,
mas sim levar em conta a existéncia de mecanismos que estejam a disposicao do
empregador - e que nao foram utilizados.

Note-se que em resposta ao quesito 7 do juizo, o perito afirma que a autora
tinha intervalos regulares e pausas programadas, além das férias. E mesmo
depois da mudanca do posto de trabalho e dos indmeros afastamentos
previdenciarios, a doenca evoluiu de forma desfavoravel.

E dizer, ndo ha prova da negligéncia da empregadora. E entdo, sem ilicito,
nao ha lugar para a reparacao.

Diante desse contexto, portanto, dou provimento ao recurso, para excluir
da condenacao as indenizagdes de dano moral e material.

Honorarios do perito em reversao, dos quais, todavia, a autora esta isenta,
jad que beneficiaria da justica gratuita. Aplica-se a hipétese a Sumula 457 do
Tribunal Superior do Trabalho. Rearbitro o valor dos honorarios periciais em R$
800,00, a vista do que dispbe o art. 39 da Resolucdo 66/2010 do Conselho
Superior da Justica do Trabalho. O perito devera restituir a ré o valor dos
honorarios prévios, caso o montante ja tenha sido levantado (fl. 590).

Prejudicado o recurso da autora no que tange ao custeio do tratamento
médico, valores das indenizacbes de danos materiais e morais e pagamento em
parcela Unica da pensdo vitalicia, a vista do que se decidiu no recurso da ré.”

Sustenta a parte que “o acidente de trabalho determinado por
omissdo patronal na adogao dessas medidas de prevencdo, ou por sua implementacao
insuficiente, ja enseja responsabilidade civil subjetiva do empregador pelos danos causados
ao trabalhador vitimado e/ou a sua familia’ (fl. 907). Acrescenta que também é possivel "o
reconhecimento da responsabilidade civil objetiva do empregador por danos causados ao
meio ambiente laboral, quando sua atividade econémica ensejar risco a saude e seguranca
do trabalhador, por forca do imperativo categorico da igualdade, ja que a atividade
econdémica de risco pode impactar o meio ambiente de forma multidimensional, acarretando
danos ao meio ambiente natural, artificial, cultural e do trabalho, com prejuizos ao
patriménio historico, cultural, ecologico e a comunidade que integra e circunda o
empreendimentod’ (fl. 908). Ressalta que “a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
6.938/1981) adotou a responsabilidade objetiva do agente causador de dano ao meio
ambiente, com base no principio do poluidor-pagador, que considera os danos provenientes
do exercicio da atividade econémica como externalidades a serem suportadas pelo
empreendedor (art. 14, § 1) (fl. 906).

Diz que “restou mais do que evidenciado nos presentes autos que a
Recorrente foi acometida de doenca profissional, por conta do tipico acidente de trabalho,
bem como de doenca profissional adquirida em face dos movimentos repetitivos a qual a

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10053BCC43265187BL1.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho fls.5
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-1002209-12.2017.5.02.0433

mesma foi submetida ao longo do tempo” (fl. 916).

Alega violacao dos arts. 19, III e IV, 59, V e X, 7°, XXII, XXVIII, 200,
VIII, 225, § 39, da Constituicao Federal, 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/81, 186, 187, 927 e 932,
ITI, do Cddigo Civil. Colaciona arestos.

A andlise.

No caso concreto, conforme se depreende do acorddo do TRT:

a) a reclamante apresenta trauma acidentario em punho direito,
decorrente de queda em 2005, quando removia cera do piso;

b) pelo exercicio laboral, limpadora junto a praca de alimentacdo do
Shopping ABC, recolhendo bandejas e limpeza de pisos e sanitarios, desenvolveu patologia
inflamatdria em ambos os punhos e cotovelo;

c¢) houve reducao parcial e permanente da capacidade laborativa da
ordem de 32,5%, sem restricOes para a vida social, mas com restricdo para a mesma
atividade laborativa e que a atividade era tipicamente bragal e ocasionou as lesoes.

d) a reclamante ficou 5 anos afastada pelo INSS e foi reabilitada
para 0 mesmo servico, porém se ativando em escritério da empresa limpando mesas,
cadeiras, piso e sanitarios desse local.

e) Apos a reabilitagdo, foi diagnosticada com sindrome do tunel do
carpo, culminando em cirurgia realizada em 31/7/2017 apo6s demissao;

Em casos em que se postula o reconhecimento da responsabilidade
civil do empregador, decorrente de acidente do trabalho ou doenca ocupacional, e em que
se demonstram o0 dano e o0 nexo causal com as atividades desenvolvidas na empresa, esta
Corte tem declarado a responsabilidade civil por culpa presumida do empregador , que se da
pelo reconhecimento de que aquele que dispde da forca de trabalho alheia para desenvolver
uma atividade econémica tem o dever de garantir a integridade fisica daquele que presta o
servico, respondendo pelos danos sofridos no desempenho da atividade, presumindo-se que
o evento danoso decorreu das condicOes oferecidas para o trabalho.

Tal presuncdo, evidentemente, admite prova em contrario que,
entretanto, fica a cargo do empregador. E, no caso, o TRT afirma que “ndo hd prova da
negligéncia da empregadord’. Menciona que 'a autora tinha intervalos regulares e pausas
programadas, aléem das férias. E mesmo depois da mudanca do posto de trabalho e dos
inumeros afastamentos previdencidrios, a doenca evoluiu de forma desfavoravel”, o que
demonstraria que nao havia como se evitar o ocorrido.

Porém, evidencia-se que tais procedimentos nao foram suficientes
para impedir o acidente ocorrido no ambiente de trabalho (queda) e lesao em ambos os
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punhos e cotovelo, além de diagnostico posterior de sindrome do tunel do carpo.

Citem-se os seguintes julgados desta Corte:

"(...) B) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DAS LEIS
13.015/2014 E 13.467/2017 . ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS . A indenizacdo resultante de acidente do trabalho e/ou
doenca profissional ou ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a)
ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo
fato da doenca ou do acidente, os quais, por si sos, agridem o patriménio moral e
emocional da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais casos,
verifica-se pela prépria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou psiquico);
b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter ocorrido
em face das condigGes laborativas; c) culpa empresarial, excetuadas as hipoteses
de responsabilidade objetiva. Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos
casos de dano moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -,
tratando-se de doencga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa
culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcao sobre a
estrutura, a dindmica, a gestdo e a operagao do estabelecimento em que ocorreu
o maleficio. Registre-se que tanto a higidez fisica como a mental, inclusive
emocional, do ser humano sdo bens fundamentais de sua vida, privada e publica,
de sua intimidade, de sua autoestima e afirmagao social e, nesta medida, também
de sua honra. Sao bens, portanto, inquestionavelmente tutelados, regra geral,
pela Constituicdo (art. 59, V e X). Assim, agredidos em face de circunstancias
laborativas, passam a merecer tutela ainda mais forte e especifica da Constituicdo
da Republica, que se agrega a genérica anterior (art. 70, XXVIII, CF/88). Frise-se
que é do empregador, evidentemente, a responsabilidade pelas indenizacdes por
dano moral, material ou estético decorrentes de lesGes vinculadas a infortunistica
do trabalho, sem prejuizo do pagamento pelo INSS do seguro social. No caso dos
autos , como se verifica na decisao recorrida, € incontroverso o acidente de
trabalho tipico sofrido pela Autora no desempenho das atividades laborais (auxiliar
de cozinha) - queda que lhe causou fratura do terco distal do radio, com
necessidade de correcdo cirdrgica. As lesbes causadas pelo acidente deixaram
sequelas na Empregada, que, segundo o trecho do laudo pericial transcrito no
acorddo, " mantém limitacdes a flexoextensdao e dores crOnicas a direita -
SEQUELAS DEFINITIVAS. (...). CONSIDERADA INCAPACIDADE PARCIAL E
PERMANENTE. (...): estima-se, para fins indenizatérios, dano corporal em 10%,
com base na tabela da Susep ". O Juizo de Primeiro Grau julgou improcedentes os
pedidos de indenizacao por danos morais e materiais decorrentes do acidente de
trabalho por ndo vislumbrar culpa da empregadora pelo infortinio. O Tribunal
Regional, ao analisar o recurso ordindrio da Reclamante, manteve a
improcedéncia do pleito. Com efeito, conforme se extrai do acérddo recorrido,
apesar de a Corte de Origem ter entendido que a Empregadora nao teve culpa na
ocorréncia do inforttinio, o proprio preposto da Empregadora afirmou que o piso
onde a Obreira sofreu o acidente "estava secando", esclarecendo que alguém
tinha acabado de passar pano para limpar o chdo. Verifica-se, portanto, a
existéncia da premissa de que o piso ndo estava seco na ocasido do acidente -
condigdo capaz de viabilizar a ocorréncia do infortiinio. Oportuno esclarecer que o
fato de a Autora nao ter alegado na petigdo inicial que o piso seria escorregadio -
por tratar-se de um corredor onde ficavam os galdes de dleo j& utilizados na
cozinha; que era comum o chao ficar sujo de 6leo em virtude de tais recipientes -
ndo é suficiente para afastar a responsabilidade civil da Reclamada quando, a
partir da instrucdo probatdria, restaram evidenciadas que as condicbes do piso
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poderiam viabilizar a ocorréncia do infortunio. Ademais, encontra-se dentro do
convencimento motivado, o poder de o julgador avaliar - a partir das provas
produzidas - se as circunstancias em que o labor era desempenhado favoreceram
ou viabilizaram, de algum modo, a consumacgao do acidente narrado na petigao
inicial. Assim, considerando-se as premissas faticas transcritas no acordao
recorrido , tem-se que a matéria comporta enquadramento juridico diverso, pois,
como visto, o acidente de trabalho tipico é incontroverso . O fato de o piso nao
estar seco na ocasido do acidente - o que denota a conduta negligente da
Reclamada em relacdo ao dever de cuidado a seguranca e integridade fisica do
trabalhador (art. 6° e 79, XXII, da CF, 186 do CCB/02), deveres anexos ao
contrato de trabalho -, aliado a circunstdncia de que, uma vez constatados o
acidente de trabalho tipico e o dano, e considerando-se que o
empregador tem o controle e a direcao sobre a estrutura, a dinamica, a
gestdo e a operacao do estabelecimento em que ocorreu o maleficio,
desponta a premissa da culpa presumida da Reclamadae,
consequentemente, a configuracdo dos elementos que caracterizam a
responsabilidade civil (dano, nexo causal e culpa empresarial) da Reclamada, tal
conjuntura enseja o dever de indenizar pelos danos suportados pela Autora.
Recurso de revista conhecido e provido" (RR-1000471-18.2018.5.02.0703, 32
Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 18/03/2022);

"(...) III - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. DANOS MORAL E
MATERIAL DECORRENTES DE DOENCA  OCUPACIONAL. CONCAUSA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. O eg. Tribunal Regional excluiu da
condenagdo o pagamento da indenizagao por danos moral e material decorrentes
de doenga profissional, por entender que, muito embora o perito tivesse
constatado o nexo de causalidade entre a fungao desempenhada (motorista) e a
patologia adquirida, "o simples motivo de que nao foi comprovada a adocao de
medidas de seguranca e medicina do trabalho habeis a minimizar o desgaste fisico
causado pelos movimentos executados durante a jornada" nao seria suficiente
para demonstrar a culpa e a responsabilidade subjetiva do empregador. No
entanto, no que se refere a culpabilidade, esta c. 3@ Turma tem reiteradamente
decidido que, " Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos casos de dano
moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -, tratando-se de
doencga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa culpa
é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcdo
sobre a estrutura, a dinamica, a gestao e a operacao do estabelecimento
em que ocorreu o maleficio. "( RR-10897-77.2015.5.03.0091, Relator Ministro:
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 6/6/2014). Dessa forma , &€ possivel extrair do
v. acorddo regional que a culpa da empresa decorreu da falta de
comprovacao da adocdo de "medidas de seguranca e medicina do
trabalho habeis a minimizar o desgaste fisico causado pelos movimentos
executados durante a jornada". Diante desse quadro, em que se fazem
presentes o dano, o nexo causal e a culpa presumida da empresa, ndo ha como
deixar de reconhecer a responsabilidade civil da empresa. Recurso de revista
conhecido, por violagdo do art. 927, caput, do Codigo Civil e provido para
reconhecer a responsabilidade civil subjetiva da reclamada e determinar o retorno
dos autos ao eg. Tribunal Regional para que prossiga no exame do pedido de
indenizacdo por danos moral e material, conforme entender de direito.
CONCLUSAO: Agravo de instrumento e recurso de revista da reclamada
conhecidos e providos; Recurso de revista do reclamante conhecido e provido"
(RR-26023-64.2015.5.24.0001, 32 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza
Agra Belmonte, DEJT 10/12/2021);
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"(...). B) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017 . DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO CONCAUSAL. CULPA PRESUMIDA . DANOS
MORAIS E MATERIAIS. A indenizacdo resultante de acidente do trabalho e/ou
doenca profissional ou ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a)
ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo
fato da doenca ou do acidente, os quais, por si sos, agridem o patriménio moral e
emocional da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais casos,
verifica-se pela prépria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou psiquico);
b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter ocorrido
em face das condi¢Ges laborativas; c) culpa empresarial, excetuadas as hipoteses
de responsabilidade objetiva. Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos
casos de dano moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -,
tratando-se de doenga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa
culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcao sobre a
estrutura, a dindmica, a gestdo e a operagao do estabelecimento em que ocorreu
o maleficio. Na hipdtese , extrai-se da decisdo recorrida que o trabalho prestado
para os Reclamados, apesar de ndo ser fator Unico, atuou como concausa para o
agravamento das patologias das quais o Autor é portador na coluna vertebral, pois
a atividade laboral, mormente a atribuicdo de carga e descarga que era realizada
na maior parte da sua jornada, demandava a realizacdo de movimento repetitivo
de flexdes da coluna vertebral para a movimentacdo de fardos pesados de
garrafas. O TRT, contudo, reformou a sentenca, para julgar improcedente a
pretensdo autoral, ao fundamento de que, " ndo obstante o trabalho tenha atuado
Como concausa para o surgimento das moléstias, tal fato, por si so, é insuficiente
para ensejar a responsabilidade indenizatdria da empresa [...] ante a auséncia de
evidéncia de que a empresa tenha concorrido com alguma culpa para o
surgimento das patologias adquiridas pelo autor" . Ocorre que, no que diz
respeito ao elemento culpa, uma vez constatados a patologia
ocupacional, o nexo causal ou concausal e o dano, e considerando-se
que o empregador tem o controle e a direcdo sobre a estrutura, a
dinamica, a gestdo e a operagao do estabelecimento em que ocorreu o
maleficio, desponta a premissa da culpa presumida dos Reclamados e,
consequentemente, a configuracdo dos elementos que caracterizam a
responsabilidade civil (dano, nexo causal e culpa empresarial) dos
Reclamados e ensejam o dever de indenizar pelos danos morais
suportados pelo Autor . Assim, resta presente a configuragao dos elementos
que ensejam a responsabilidade civil (dano, nexo concausal e culpa empresarial) e
0 dever de indenizar. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-591-69.2017.5.13.0004, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 06/11/2020);

"(...) DANOS MORAIS E MATERIAIS. DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. CULPA PRESUMIDA. A doenga
profissional ndo deve estar atrelada a tipicidade da atividade prpfissional, mas sim
as circunstancias de risco em que a atividade é desenvolvida. E do empregador a
responsabilidade pela reparacao por danos sofridos pelos empregados (moral,
material e estético) decorrentes de lesGes vinculadas ao exercicio laboral em seu
favor. Considerando que o empregador tem o controle sobre toda a
estrutura, direcdo e dinamica do estabelecimento empresarial, tem-se
por aplicavel a culpa presumida. Nesse contexto, restam configurados todos
os elementos caracterizadores da existéncia de moléstia profissional, bem como o
dever de reparacdao (dano - incapacidade parcial e permanente, nexo de
concausalidade e culpa). Precedentes . Recurso de revista conhecido e provido"
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(RR-146500-20.2009.5.02.0008, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena
Mallmann, DEJT 07/02/2020);

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. LEI N° 13.015/2014. (...).
DANOS MORAIS E MATERIAIS. DOENCA OCUPACIONAL. CONCAUSA. CULPA
PRESUMIDA. CONFIGURAGCAO 1 - Foram atendidos os requisitos do art. 896, §
10-A, da CLT, introduzidos pela Lei n°® 13.015/2014. 2- Nos termos do art. 21, I,
da Lei n® 8.213/1991, admite-se a configuracdo do acidente de trabalho quando
as atividades exercidas sejam suficientes para potencializar ou agravar a doenga
preexistente (concausa). 3 - As premissas faticas registradas pelo Regional
permitem concluir pelo nexo concausal entre a lesao do reclamante (hérnia discal)
e as atividades por ele exercidas. De fato, registrou-se que a pericia apontou " o
labor como fator que contribuiu ao desenvolvimento/agravamento da doenga". 4 -
Além disso, em casos em que se postula o reconhecimento da responsabilidade
civil do empregador, decorrente de doengca ocupacional, e em que se
demonstram o dano e o nexo causal com as atividades desenvolvidas na
empresa, esta Corte tem declarado a responsabilidade civil por culpa
presumida do empregador , que se da pelo reconhecimento de que
aquele que dispoe da forca de trabalho alheia para desenvolver uma
atividade econ6mica tem o dever de garantir a integridade fisica
daquele que presta o servico, respondendo pelos danos sofridos no
desempenho da atividade, presumindo-se que o evento danoso decorreu
das condigoes oferecidas para o trabalho . 5 - Nesse contexto, em que foi
comprovado o dano, presumida a culpa e reconhecida a concausa como hipdtese
de caracterizacdo do acidente do trabalho, é responsavel a empregadora pela
indenizacdo por danos dele decorrentes. 6 - Recurso de revista a que se da
provimento" (RR-1305-47.2011.5.20.0003, 6@ Turma, Relatora Ministra Katia
Magalhaes Arruda, DEJT 30/06/2017);

RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANOS MORAL E MATERIAL -
DOENCA OCUPACIONAL - LER/DORT - RECEPCIONISTA DE HOSPITAL -
SERVICOS DE DIGITAGCAO E ESCRITA - NEXO CAUSAL - CULPA PRESUMIDA DA
EMPREGADORA (por violagdao do artigo 5°, LV e 79, XXVIII da CF/88, artigo 21-A
da Lei 8.213/91, artigo 927, paragrafo Unico do CCB/02). O Tribunal Regional
concluiu que restaram evidenciados o dano moral e material no caso dos autos,
no qual se trata de doenca do trabalho (LER/DORT) adquirida pela reclamante, a
qual acarretou incapacidade temporaria para o exercicio de suas funcdes. Quanto
ao nexo causal e a materializacdo do dano, o Tribunal a quo, constatou que "as
doencas consubstanciadas em tenossinovite e sinais clinicos compativeis com
Sindrome do Tunel do Carpo efetivamente tem a ver com as atividades de
trabalho despendidas pela reclamante em prol do reclamado"” e que "a reclamante
sofreu perda, ainda que temporaria, da capacidade laborativa, devido as lesoes
ocasionadas pelos servicos prestados ao réu, ou, na pior das hipdteses, os quais
atuaram como agravantes das enfermidades”. Quanto a culpa, extrai-se, da leitura
acurada do acoérdao regional, o entendimento de que, para caracterizagao dos
danos material e moral foi suficiente a comprovagao do nexo causal - sendo
desnecessario perquirir-se quanto a culpa. Entendo que a controvérsia devera
ser analisada a luz da teoria da presuncdo da culpa, dada a
impossibilidade de aplicacao da consagrada teoria da responsabilidade
subjetiva in casu, bem como pelo fato de ndao concordar com a tese de
aplicacao da responsabilidade objetiva nos casos de doenca
profissional . E, ainda, por ser aquela teoria um atual e valioso instrumento de
efetivagdo da equidade e justica processual adotado pela jurisprudéncia patria
também quando se trata do tema da responsabilidade civil. Da leitura acurada do
acérdao regional, extrai-se o entendimento de que existe uma presuncao
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de culpa do empregador, advinda do fato de que o exercicio da funcdo
desempenhada pela empregada, qual seja, recepcionista de hospital que
realizava atividades de digitacao e escrita, originou a doenca
ocupacional (LER/DORT ). Nesse contexto, é inegavel que ha uma tendéncia
natural em considerar que a funcao exercida no ambiente laboral causou as lesdes
adquiridas pela autora, o que leva a conclusdo de culpa presumida do
empregador. Assim, nas condicbes descritas, em que adquirida a doenca
ocupacional durante o trabalho ou na execucdo deste, ndo se pode isentar de
culpa o empregador e atribuir a causa do evento danoso a ato inseguro do
trabalhador, porquanto ao invés disso, o que se tem delineado é o quadro tipico
da culpa presumida. Portanto, de acordo com a teoria da presuncdo de culpa,
inverte-se o 6nus da prova em favor da vitima, presumindo-se a culpa do
empregador no evento danoso, salvo prova sem sentido contrario. Nesse
contexto, registre-se nao haver no quadro fatico delimitado no acérdao recorrido
nenhum elemento capaz de infirmar a presuncdao de culpa da reclamada, nao
produzindo ele qualquer prova capaz de elidir tal presuncdo. Portanto, o
empregador esta obrigado a proteger seus empregados dos riscos inerentes a sua
atividade e se, in casu, a reclamada nao cuidou provar que proporcionou
condicoes a autora de desenvolvimento de suas atividades laborais de maneira
segura, resta comprovada a sua culpa exclusiva. Portanto, restando caracterizados
o dano experimentado pela ofendida e o nexo de causalidade e presumindo-se a
culpa no presente caso, ha que subsistir o dever de reparar o dano causado.
Recurso de revista ndo conhecido. (RR - 123500-44.2008.5.04.0404 , Relator
Ministro: Renato de Lacerda Paiva, Data de Julgamento: 04/11/2015, 2@ Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 20/11/2015);

Os julgados citados trazem teses que levam em conta situacOes

similares a examinada no caso concreto, demonstrando o entendimento desta Corte
Superior sobre a matéria, o qual também deve ser aplicado neste processo.

Nesse contexto, em que foi comprovado o dano e reconhecida a

concausa como hipdtese de caracterizagao do acidente do trabalho, ha de se reconhecer a
culpa presumida da empregadora, a qual nao foi afastada no caso dos autos.

Aconselhavel o provimento do agravo de instrumento para melhor

exame do recurso de revista quanto a alegada violagao do art. 927 do Cddigo Civil.

TRABALHO.

Agravo de instrumento a que se da provimento.
II — RECURSO DE REVISTA

CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. DOENCA DO

INDENIZACOES POR DANOS MORAIS E MATERIAIS

INDEFERIDAS PELAS INSTANCIAS PERCORRIDAS. CULPA PRESUMIDA

Foi transcrito no recurso de revista o seguinte trecho da decisao do
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TRT:

DOENGA OCUPACIONAL. INDENIZACOES

Afirma a recorrente que nao estd provada a relacdo (nexo) entre a doenca
de que padece a autora e as atividades que desenvolvia na empresa, como
também n3ao demonstrada a culpa. Sucessivamente, pede a redugdo das
indenizacbes arbitradas. Questiona a base de incidéncia do percentual da pensao
vitalicia.

Pois bem. Cabe esclarecer, antes de tudo, que no nosso ordenamento
juridico, ndo se estabeleceu, como regra, para a hipotese de acidente de trabalho,
a responsabilidade objetiva, ou seja, a responsabilidade sem culpa. A Constituicao
Federal nao deixa nenhuma duvida quanto a isso, ao dispor, no art. 79, inciso
XVIII, que o trabalhador tem direito ao seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir a indenizagao a que este esta obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa. S6 haverd responsabilidade objetiva, portanto,
naquelas atividades em que o risco a integridade fisica (pois aqui o foco é doenga
ou acidente de trabalho) é verificavel de plano, seja pelo senso comum, seja pela
experiéncia, seja pela propria lei. Assim, por exemplo, o trabalho com explosivos,
que a lei trabalhista classifica como perigoso, ou o trabalho com produtos
quimicos cancerigenos, que a lei classifica como insalubre. Ou seja, sao atividades
que, pela sua propria natureza, os riscos a saude e a integridade fisica do
trabalhador sao evidentes.

Nao se trata de um perigo qualquer, mas de perigo concreto, determinavel
de plano. E ndo é esse o caso.

A autora foi admitida como limpadora, em 29 de novembro de 2001,
promovida a agente de asseio e conservacdo em 1° de maio de 2015 e despedida
em 11 de julho de 2017. Sua alegacdo é a de que contraiu enfermidade nos
punhos (epicondilite e sindrome tunel do carpo bilateral) em decorréncia do
trabalho prestado para a ré, que demandava esforco fisico e movimentagao
repetitiva com sobrecarga dos membros superiores.

Determinada a realizacdo de pericia (fls. 604/621 e 645/649), o perito
analisou o histérico da autora, as funclGes que exerceu, os exames e demais
documentos juntados e citou todos os beneficios previdenciarios a ela concedidos.
Registrou, com base no relato da prépria empregada, que Para as fungbes de:
limpadora - Realizando atividades junto a: Shopping ABC e que se ativava como
limpadora junto a pracga de alimentagao, recolhendo bandejas e limpeza de pisos e
sanitarios.

Trabalhava no horario das 22:00 as 06 hs e que tinha uma folga semanal. E
que trabalhava com outras dez pessoas, €, que tambem se ativa em andares do
local. Queixa e Duracdo : em 2005 estava removendo cera do piso sofreu queda e
que atingiu o cotovelo direito.

Ficou por 5 anos afastada ao INSS e foi reabilitada para o mesmo servigo,
porem se ativando em escritério da empresa limpando mesas, cadeiras, piso e
sanitarios desse local. Mencionou que e que assim foi até 2011, quando as dores
voltaram em seu cotovelo direito, e que foi diagnosticada com sindrome do tunel
do carpo, culminando em cirurgia realizada em 31/07/2017 apds demissdo. Nas
suas atividades laborais a autora se utilizava de vassouras, rodos, panos e
produtos de limpeza.

Sendo todas as atividades bragais. Também realizou exame clinico e
concluiu que a autora apresenta trauma acidentario em punho direito e que pelo
exercicio laboral desenvolveu patologia inflamatoria em ambos os punhos e
cotovelo D. Destacou que ha nexo de causa.
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Decorrente de atribuicdes em limpeza realizadas pela autora, nas quais os
MMSSs mais precisamente punhos e maos sdo exigidos no labor e que o labor
atuou como causa direta para as lesdes. Destacou ainda que houve reducao
parcial e permanente da capacidade laborativa da ordem de 32,5%, sem
restricdes para a vida social, mas com restricdo para a mesma atividade laborativa
e que a atividade era tipicamente bracal e ocasionou as lesoes.

Entretanto, e em que pese tal conclusao, e mesmo os fundamentos da
sentenga, dou razdo a recorrente. E por uma razao até muito simples: ndo ha
prova de ato ilicito da empregadora. Nada nos autos indica que o trabalho poderia
ser efetuado de outra forma ou que houvesse, para essa hipétese, qualquer outro
equipamento de protecdo, coletivo ou individual, suficiente e eficiente para
neutralizar os agentes agressivos.

Temos que considerar sempre aquelas situacdes em que o trabalho, em si
s0 considerado, é naturalmente adverso. Mais adverso para uns, menos para
outros, cada qual com a sua estrutura fisica e mental. No caso, a autora
trabalhava como limpadora e agente de asseio e conservacao e precisava varrer,
esfregar panos com as maos, esticar e recolher os bragos, atividade que envolve
necessariamente movimentos repetitivos, e para os quais ndo ha outra forma de
ser feito. Também o motorista de 6nibus, por exemplo, que pode ter banco
perfeitamente ergonémico etc., mas que sempre vai acelerar, frear, sinalizar etc.,
ou seja, é atividade que tem movimentos repetitivos, mas que ndo podem ser
evitados nem de outra forma desenvolvidos. Ao empregador cabe diligenciar, sim,
para fazer tudo o que estiver ao seu alcance e possibilidade, a fim de evitar outros
danos. Mas a depender da situacdo pessoal de cada trabalhador, nada se Ihe pode
ser exigido.

Ent3o, o trabalho, por si sd, ainda que considerado potencialmente adverso,
e assim concorra para o agravamento de doenga ou predisposicdo a ela, sé
poderd ensejar reparacdo quando provado que poderia ser evitado pelo
empregador, através de medidas especificas de protecdo. O que ndo € o caso.

A ndo ser assim, alids, todos os empregadores, cedo ou tarde, terdo a
obrigacdo de indenizar, ja que todo e qualquer trabalho provoca alguma forma de
desgaste e leva, a depender da condicdo pessoal de cada trabalhador, a menor ou
maior grau de invalidez.

O que se deve sempre avaliar é se para aquela determinada e especifica
atividade o empregador pode alterar a forma de trabalho ou adotar medidas
especificas de protecdo, a fim de evitar a eclosdo de doenca.

Em outras palavras, a investigacao da culpa ndo pode se limitar a atividade
em si, ja que todas sdo adversas ou desgastantes em maior ou menor medida,
mas sim levar em conta a existéncia de mecanismos que estejam a disposicdo do
empregador - e que nao foram utilizados.

Note-se que em resposta ao quesito 7 do juizo, o perito afirma que a autora
tinha intervalos regulares e pausas programadas, além das férias. E mesmo
depois da mudanca do posto de trabalho e dos inimeros afastamentos
previdenciarios, a doenga evoluiu de forma desfavoravel.

E dizer, ndo ha prova da negligéncia da empregadora. E entdo, sem ilicito,
nao ha lugar para a reparagao.

Diante desse contexto, portanto, dou provimento ao recurso, para excluir
da condenacao as indenizacdes de dano moral e material.

Honorarios do perito em reversado, dos quais, todavia, a autora esta isenta,
ja que beneficidria da justica gratuita. Aplica-se a hipétese a Sumula 457 do
Tribunal Superior do Trabalho. Rearbitro o valor dos honorarios periciais em R$
800,00, a vista do que dispde o art. 3° da Resolucdo 66/2010 do Conselho
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Superior da Justica do Trabalho. O perito devera restituir a ré o valor dos
honorarios prévios, caso o0 montante ja tenha sido levantado (fl. 590).

Prejudicado o recurso da autora no que tange ao custeio do tratamento
médico, valores das indenizacd0es de danos materiais e morais e pagamento em
parcela Unica da pensdo vitalicia, a vista do que se decidiu no recurso da ré.”

Sustenta a parte que “o acidente de trabalho determinado por
omissdo patronal na adocdo dessas medidas de prevencdo, ou por sua implementacao
insuficiente, ja enseja responsabilidade civil subjetiva do empregador pelos danos causados
ao trabalhador vitimado e/ou a sua familid’ (fl. 907). Acrescenta que também é possivel “o
reconhecimento da responsabilidade civil objetiva do empregador por danos causados ao
meio ambiente laboral, quando sua atividade econdmica ensejar risco a saude e seguranca
do trabalhador, por forca do imperativo categorico da igualdade, jd@ que a atividade
econdémica de risco pode impactar o meio ambiente de forma multidimensional, acarretando
danos ao meio ambiente natural, artificial, cultural e do trabalho, com prejuizos ao
patriménio historico, cultural, ecologico e a comunidade que integra e circunda o
empreendimento’ (fl. 908). Ressalta que “a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
6.938/1981) adotou a responsabilidade objetiva do agente causador de dano ao meio
ambiente, com base no principio do poluidor-pagador, que considera os danos provenientes
do exercicio da atividade econémica como externalidades a serem suportadas pelo
empreendedor (art. 14, § 1°0)' (fl. 906).

Diz que “restou mais do que evidenciado nos presentes autos que a
Recorrente foi acometida de doenga profissional, por conta do tipico acidente de trabalho,
bem como de doenga profissional adquirida em face dos movimentos repetitivos a qual a
mesma foi submetida ao longo do tempo” (fl. 916).

Alega violacao dos arts. 19, III e IV, 59, V e X, 70, XXII, XXVIII, 200,
VIII, 225, § 39, da Constituicao Federal, 14, § 1°, da Lei n°© 6.938/81, 186, 187, 927 e 932,
111, do Cédigo Civil. Colaciona arestos.

A anélise.

No caso concreto, conforme se depreende do acoérdao do TRT:

f) a reclamante apresenta trauma acidentdrio em punho direito,
decorrente de queda em 2005, quando removia cera do piso;

g) pelo exercicio laboral, limpadora junto a praga de alimentacao do
Shopping ABC, recolhendo bandejas e limpeza de pisos e sanitarios, desenvolveu patologia
inflamatoéria em ambos os punhos e cotovelo;

h) houve reducao parcial e permanente da capacidade laborativa da
ordem de 32,5%, sem restricdbes para a vida social, mas com restricao para a mesma
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atividade laborativa e que a atividade era tipicamente bracal e ocasionou as lesoes.

i) a reclamante ficou 5 anos afastada pelo INSS e foi reabilitada
para 0 mesmo servico, porém se ativando em escritorio da empresa limpando mesas,
cadeiras, piso e sanitarios desse local.

j) Apds a reabilitacdo, foi diagnosticada com sindrome do tinel do
carpo, culminando em cirurgia realizada em 31/7/2017 apo6s demissao;

Em casos em que se postula o reconhecimento da responsabilidade
civil do empregador, decorrente de acidente do trabalho ou doenga ocupacional, e em que
se demonstram o dano e o nexo causal com as atividades desenvolvidas na empresa, esta
Corte tem declarado a responsabilidade civil por culpa presumida do empregador , que se da
pelo reconhecimento de que aquele que dispde da forga de trabalho alheia para desenvolver
uma atividade econémica tem o dever de garantir a integridade fisica daquele que presta o
servigo, respondendo pelos danos sofridos no desempenho da atividade, presumindo-se que
o evento danoso decorreu das condicOes oferecidas para o trabalho.

Tal presuncao, evidentemente, admite prova em contrario que,
entretanto, fica a cargo do empregador. E, no caso, o TRT afirma que “ndo hd prova da
negligéncia da empregadord’. Menciona que 'a autora tinha intervalos regulares e pausas
programadas, além das férias. E mesmo depois da mudanca do posto de trabalho e dos
inumeros afastamentos previdenciarios, a doenca evoluiu de forma desfavordvel”, o que
demonstraria que nao havia como se evitar o ocorrido.

Porém, evidencia-se que tais procedimentos ndo foram suficientes
para impedir o acidente ocorrido no ambiente de trabalho (queda) e lesao em ambos os
punhos e cotovelo, além de diagndstico posterior de sindrome do ttnel do carpo.

Citem-se os seguintes julgados desta Corte:

"(...) B) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DAS, LEIS
13.015/2014 E 13.467/2017 . ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS . A indenizacdo resultante de acidente do trabalho e/ou
doenca profissional ou ocupacional supGe a presenca de trés requisitos: a)
ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo
fato da doenca ou do acidente, os quais, por si sos, agridem o patriménio moral e
emocional da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais casos,
verifica-se pela propria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou psiquico);
b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter ocorrido
em face das condi¢Ges laborativas; c) culpa empresarial, excetuadas as hipoteses
de responsabilidade objetiva. Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos
casos de dano moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -,
tratando-se de doenga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa
culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcdo sobre a
estrutura, a dinamica, a gestao e a operagdo do estabelecimento em que ocorreu
o maleficio. Registre-se que tanto a higidez fisica como a mental, inclusive
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emocional, do ser humano sdo bens fundamentais de sua vida, privada e publica,
de sua intimidade, de sua autoestima e afirmagao social e, nesta medida, também
de sua honra. Sao bens, portanto, inquestionavelmente tutelados, regra geral,
pela Constituicdo (art. 59, V e X). Assim, agredidos em face de circunstancias
laborativas, passam a merecer tutela ainda mais forte e especifica da Constituicdo
da Republica, que se agrega a genérica anterior (art. 7°, XXVIII, CF/88). Frise-se
que é do empregador, evidentemente, a responsabilidade pelas indenizagbes por
dano moral, material ou estético decorrentes de lesGes vinculadas a infortunistica
do trabalho, sem prejuizo do pagamento pelo INSS do seguro social. No caso dos
autos , como se verifica na decisdo recorrida, & incontroverso o acidente de
trabalho tipico sofrido pela Autora no desempenho das atividades laborais (auxiliar
de cozinha) - queda que lhe causou fratura do terco distal do radio, com
necessidade de correcdo cirdrgica. As lesdes causadas pelo acidente deixaram
sequelas na Empregada, que, segundo o trecho do laudo pericial transcrito no
acorddo, " mantém limitacdes a flexoextensao e dores crOnicas a direita -
SEQUELAS DEFINITIVAS. (...). CONSIDERADA INCAPACIDADE PARCIAL E
PERMANENTE. (...): estima-se, para fins indenizatdrios, dano corporal em 10%,
com base na tabela da Susep ". O Juizo de Primeiro Grau julgou improcedentes os
pedidos de indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes do acidente de
trabalho por nao vislumbrar culpa da empregadora pelo infortinio. O Tribunal
Regional, ao analisar o recurso ordindrio da Reclamante, manteve a
improcedéncia do pleito. Com efeito, conforme se extrai do acérddo recorrido,
apesar de a Corte de Origem ter entendido que a Empregadora nao teve culpa na
ocorréncia do inforttinio, o proprio preposto da Empregadora afirmou que o piso
onde a Obreira sofreu o acidente "estava secando", esclarecendo que alguém
tinha acabado de passar pano para limpar o chdo. Verifica-se, portanto, a
existéncia da premissa de que o piso n3o estava seco na ocasido do acidente -
condigdo capaz de viabilizar a ocorréncia do infortiinio. Oportuno esclarecer que o
fato de a Autora ndo ter alegado na petigdo inicial que o piso seria escorregadio -
por tratar-se de um corredor onde ficavam os galdes de dleo ja utilizados na
cozinha; que era comum o chdo ficar sujo de 6leo em virtude de tais recipientes -
nao é suficiente para afastar a responsabilidade civil da Reclamada quando, a
partir da instrugao probatdria, restaram evidenciadas que as condicées do piso
poderiam viabilizar a ocorréncia do infortinio. Ademais, encontra-se dentro do
convencimento motivado, o poder de o julgador avaliar - a partir das provas
produzidas - se as circunstancias em que o labor era desempenhado favoreceram
ou viabilizaram, de algum modo, a consumagao do acidente narrado na peticao
inicial. Assim, considerando-se as premissas faticas transcritas no acordao
recorrido , tem-se que a matéria comporta enquadramento juridico diverso, pois,
como visto, o acidente de trabalho tipico é incontroverso . O fato de o piso ndo
estar seco na ocasido do acidente - o que denota a conduta negligente da
Reclamada em relagdo ao dever de cuidado a seguranca e integridade fisica do
trabalhador (art. 6° e 79, XXII, da CF, 186 do CCB/02), deveres anexos ao
contrato de trabalho -, aliado a circunsténcia de que, uma vez constatados o
acidente de trabalho tipico e o dano, e considerando-se que o
empregador tem o controle e a direcdo sobre a estrutura, a dinamica, a
gestdo e a operacao do estabelecimento em que ocorreu o maleficio,
desponta a premissa da culpa presumida da Reclamadae,
consequentemente, a configuracdo dos elementos que caracterizam a
responsabilidade civil (dano, nexo causal e culpa empresarial) da Reclamada, tal
conjuntura enseja o dever de indenizar pelos danos suportados pela Autora.
Recurso de revista conhecido e provido" (RR-1000471-18.2018.5.02.0703, 32
Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 18/03/2022);
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"(...) III - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. DANOS MORAL E
MATERIAL DECORRENTES DE DOENCA OCUPACIONAL. CONCAUSA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. O eg. Tribunal Regional excluiu da
condenagdo o pagamento da indenizagao por danos moral e material decorrentes
de doencga profissional, por entender que, muito embora o perito tivesse
constatado o nexo de causalidade entre a funcao desempenhada (motorista) e a
patologia adquirida, "o simples motivo de que nao foi comprovada a adogdo de
medidas de seguranga e medicina do trabalho habeis a minimizar o desgaste fisico
causado pelos movimentos executados durante a jornada" nao seria suficiente
para demonstrar a culpa e a responsabilidade subjetiva do empregador. No
entanto, no que se refere a culpabilidade, esta c. 3@ Turma tem reiteradamente
decidido que, " Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos casos de dano
moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -, tratando-se de
doencga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa culpa
é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcdo
sobre a estrutura, a dinamica, a gestdo e a operacao do estabelecimento
em que ocorreu o maleficio. "( RR-10897-77.2015.5.03.0091, Relator Ministro:
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 6/6/2014). Dessa forma , é possivel extrair do
v. acordao regional que a culpa da empresa decorreu da falta de
comprovacao da adocao de "medidas de seguranca e medicina do
trabalho habeis a minimizar o desgaste fisico causado pelos movimentos
executados durante a jornada". Diante desse quadro, em que se fazem
presentes o dano, o nexo causal e a culpa presumida da empresa, ndo ha como
deixar de reconhecer a responsabilidade civil da empresa. Recurso de revista
conhecido, por violagdo do art. 927, caput, do Cddigo Civil e provido para
reconhecer a responsabilidade civil subjetiva da reclamada e determinar o retorno
dos autos ao eg. Tribunal Regional para que prossiga no exame do pedido de
indenizacdo por danos moral e material, conforme entender de direito.
CONCLUSAO: Agravo de instrumento e recurso de revista da reclamada
conhecidos e providos; Recurso de revista do reclamante conhecido e provido"
(RR-26023-64.2015.5.24.0001, 32 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza
Agra Belmonte, DEJT 10/12/2021); )

"(...). B) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017 . DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO CONCAUSAL. CULPA PRESUMIDA . DANOS
MORAIS E MATERIAIS. A indenizacao resultante de acidente do trabalho e/ou
doenca profissional ou ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a)
ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do prdprio dano, que se constata pelo
fato da doenca ou do acidente, os quais, por si sos, agridem o patriménio moral e
emocional da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais casos,
verifica-se pela propria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou psiquico);
b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter ocorrido
em face das condigbes laborativas; c) culpa empresarial, excetuadas as hipdteses
de responsabilidade objetiva. Embora nao se possa presumir a culpa em diversos
casos de dano moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acao -,
tratando-se de doencga ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa
culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcdo sobre a
estrutura, a dindmica, a gestao e a operagdo do estabelecimento em que ocorreu
o maleficio. Na hipotese , extrai-se da decisdo recorrida que o trabalho prestado
para os Reclamados, apesar de ndo ser fator Unico, atuou como concausa para o
agravamento das patologias das quais o Autor é portador na coluna vertebral, pois
a atividade laboral, mormente a atribuicao de carga e descarga que era realizada
na maior parte da sua jornada, demandava a realizagdo de movimento repetitivo
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de flexdes da coluna vertebral para a movimentacdo de fardos pesados de
garrafas. O TRT, contudo, reformou a sentenca, para julgar improcedente a
pretensdo autoral, ao fundamento de que, " ndo obstante o trabalho tenha atuado
Como concausa para o surgimento das moléstias, tal fato, por si s, é insuficiente
para ensejar a responsabilidade indenizatdria da empresa [...] ante a auséncia de
evidéncia de que a empresa tenha concorrido com alguma culpa para o
surgimento das patologias adquiridas pelo autor" . Ocorre que, no que diz
respeito ao elemento culpa, uma vez constatados a patologia
ocupacional, o nexo causal ou concausal e o dano, e considerando-se
que o empregador tem o controle e a direcdo sobre a estrutura, a
dinamica, a gestdo e a operacdao do estabelecimento em que ocorreu o
maleficio, desponta a premissa da culpa presumida dos Reclamados e,
consequentemente, a configuracao dos elementos que caracterizam a
responsabilidade civil (dano, nexo causal e culpa empresarial) dos
Reclamados e ensejam o dever de indenizar pelos danos morais
suportados pelo Autor . Assim, resta presente a configuracdo dos elementos
gue ensejam a responsabilidade civil (dano, nexo concausal e culpa empresarial) e
0 dever de indenizar. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-591-69.2017.5.13.0004, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 06/11/2020);

"(...) DANOS MORAIS E MATERIAIS. DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. CULPA PRESUMIDA. A doenga
profissional ndo deve estar atrelada a tipicidade da atividade profissional, mas sim
as circunstancias de risco em que a atividade é desenvolvida. E do empregador a
responsabilidade pela reparacao por danos sofridos pelos empregados (moral,
material e estético) decorrentes de lesdes vinculadas ao exercicio laboral em seu
favor. Considerando que o empregador tem o controle sobre toda a
estrutura, direcdo e dinamica do estabelecimento empresarial, tem-se
por aplicavel a culpa presumida. Nesse contexto, restam configurados todos
os elementos caracterizadores da existéncia de moléstia profissional, bem como o
dever de reparacdao (dano - incapacidade parcial e permanente, nexo de
concausalidade e culpa). Precedentes . Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-146500-20.2009.5.02.0008, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena
Mallmann, DEJT 07/02/2020);

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. LEI N° 13.015/2014. (...).
DANOS MORAIS E MATERIAIS. DOENCA OCUPACIONAL. CONCAUSA. CULPA
PRESUMIDA. CONFIGURACAO 1 - Foram atendidos os requisitos do art. 896, §
10-A, da CLT, introduzidos pela Lei n°® 13.015/2014. 2- Nos termos do art. 21, I,
da Lei n® 8.213/1991, admite-se a configuracao do acidente de trabalho quando
as atividades exercidas sejam suficientes para potencializar ou agravar a doenca
preexistente (concausa). 3 - As premissas faticas registradas pelo Regional
permitem concluir pelo nexo concausal entre a lesao do reclamante (hérnia discal)
e as atividades por ele exercidas. De fato, registrou-se que a pericia apontou " o
labor como fator que contribuiu ao desenvolvimento/agravamento da doenga". 4 -
Além disso, em casos em que se postula o reconhecimento da responsabilidade
civili do empregador, decorrente de doenca ocupacional, e em que se
demonstram o dano e o nexo causal com as atividades desenvolvidas na
empresa, esta Corte tem declarado a responsabilidade civil por culpa
presumida do empregador , que se da pelo reconhecimento de que
aquele que dispoe da forca de trabalho alheia para desenvolver uma
atividade econdomica tem o dever de garantir a integridade fisica
daquele que presta o servico, respondendo pelos danos sofridos no
desempenho da atividade, presumindo-se que o evento danoso decorreu
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das condigoes oferecidas para o trabalho . 5 - Nesse contexto, em que foi
comprovado o dano, presumida a culpa e reconhecida a concausa como hipdtese
de caracterizacao do acidente do trabalho, é responsavel a empregadora pela
indenizacdo por danos dele decorrentes. 6 - Recurso de revista a que se da
provimento" (RR-1305-47.2011.5.20.0003, 6@ Turma, Relatora Ministra Katia
Magalhaes Arruda, DEJT 30/06/2017);

RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANOS MORAL E MATERIAL -
DOENCA OCUPACIONAL - LER/DORT - RECEPCIONISTA DE HOSPITAL -
SERVICOS DE DIGITACAO E ESCRITA - NEXO CAUSAL - CULPA PRESUMIDA DA
EMPREGADORA (por violacdao do artigo 59, LV e 79, XXVIII da CF/88, artigo 21-A
da Lei 8.213/91, artigo 927, paragrafo Unico do CCB/02). O Tribunal Regional
concluiu que restaram evidenciados o dano moral e material no caso dos autos,
no qual se trata de doenca do trabalho (LER/DORT) adquirida pela reclamante, a
qual acarretou incapacidade temporaria para o exercicio de suas funcdes. Quanto
ao nexo causal e a materializacdo do dano, o Tribunal a quo, constatou que "as
doengas consubstanciadas em tenossinovite e sinais clinicos compativeis com
Sindrome do Tunel do Carpo efetivamente tem a ver com as atividades de
trabalho despendidas pela reclamante em prol do reclamado"” e que "a reclamante
sofreu perda, ainda que temporaria, da capacidade laborativa, devido as lesdes
ocasionadas pelos servicos prestados ao réu, ou, na pior das hipoteses, os quais
atuaram como agravantes das enfermidades”. Quanto a culpa, extrai-se, da leitura
acurada do acoérdao regional, o entendimento de que, para caracterizagdo dos
danos material e moral foi suficiente a comprovacao do nexo causal - sendo
desnecessario perquirir-se quanto a culpa. Entendo que a controvérsia devera
ser analisada a luz da teoria da presuncdo da culpa, dada a
impossibilidade de aplicacao da consagrada teoria da responsabilidade
subjetiva in casu, bem como pelo fato de nao concordar com a tese de
aplicacao da responsabilidade objetiva nos casos de doenca
profissional . E, ainda, por ser aquela teoria um atual e valioso instrumento de
efetivacdo da equidade e justica processual adotado pela jurisprudéncia patria
também quando se trata do tema da responsabilidade civil. Da leitura acurada do
acorddo regional, extrai-se o entendimento de que existe uma presuncdo
de culpa do empregador, advinda do fato de que o exercicio da funcao
desempenhada pela empregada, qual seja, recepcionista de hospital que
realizava atividades de digitacao e escrita, originou a doenca
ocupacional (LER/DORT ). Nesse contexto, € inegavel que ha uma tendéncia
natural em considerar que a fungao exercida no ambiente laboral causou as lesoes
adquiridas pela autora, o que leva a conclusdo de culpa presumida do
empregador. Assim, nas condicbes descritas, em que adquirida a doenca
ocupacional durante o trabalho ou na execucdo deste, ndo se pode isentar de
culpa o empregador e atribuir a causa do evento danoso a ato inseguro do
trabalhador, porquanto ao invés disso, o que se tem delineado é o quadro tipico
da culpa presumida. Portanto, de acordo com a teoria da presuncdo de culpa,
inverte-se o Onus da prova em favor da vitima, presumindo-se a culpa do
empregador no evento danoso, salvo prova sem sentido contrario. Nesse
contexto, registre-se nao haver no quadro fatico delimitado no acérdao recorrido
nenhum elemento capaz de infirmar a presuncdao de culpa da reclamada, nao
produzindo ele qualquer prova capaz de elidir tal presuncdo. Portanto, o
empregador esta obrigado a proteger seus empregados dos riscos inerentes a sua
atividade e se, in casu, a reclamada nao cuidou provar que proporcionou
condigdes a autora de desenvolvimento de suas atividades laborais de maneira
segura, resta comprovada a sua culpa exclusiva. Portanto, restando caracterizados
o dano experimentado pela ofendida e o nexo de causalidade e presumindo-se a
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culpa no presente caso, ha que subsistir o dever de reparar o dano causado.
Recurso de revista ndo conhecido. (RR - 123500-44.2008.5.04.0404 , Relator
Ministro: Renato de Lacerda Paiva, Data de Julgamento: 04/11/2015, 2@ Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 20/11/2015);

Os julgados citados trazem teses que levam em conta situagoes
similares a examinada no caso concreto, demonstrando o entendimento desta Corte
Superior sobre a matéria, o qual também deve ser aplicado neste processo.

Nesse contexto, em que foi comprovado o dano e reconhecida a
concausa como hipdtese de caracterizagdo do acidente do trabalho, ha de se reconhecer a
culpa presumida da empregadora, a qual nao foi afastada no caso dos autos.

Pelo exposto, conhego do recurso de revista, por violagao do art.
927 do Cddigo Civil.

2.MERITO

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE
DE TRABALHO. INDENIZACOES POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E
ESTETICOS INDEFERIDAS PELAS INSTANCIAS PERCORRIDAS

Como consequéncia do conhecimento do recurso de revista, por
violacao do art. 927 do Cddigo Civil, dou-lhe provimento para deferir as indenizacdes por
danos morais e materiais. Contudo, deve ser determinado o retorno dos autos ao TRT de
origem para o cumprimento do duplo grau de jurisdicao quanto aos montantes devidos a
titulo de danos morais e materiais, matérias que, no caso concreto, envolvem aspectos
probatdrios que ndo podem ser decididos nesta instancia extraordinaria, e cuja extensao e
complexidade ndo recomendam que se remeta a controvérsia para a fase de execugao, onde
se instauraria verdadeiro e indevido processo de conhecimento, e nao mero incidente de
cognicao.

Com efeito, o deferimento da indenizacao por danos materiais leva
em conta aspectos fatico-probatdrios como a capacidade econémica da empresa, a
necessidade de determinacao de inclusao em folha ou de constituicao de capital, o
percentual de perda da capacidade de trabalho nao foi decidido etc.

CONCLUSAO

Pelo exposto:

I - com amparo nos arts. 932, V e VIII, do CPC/15, 118, X, e 251,
III, do RITST, reconheco a transcendéncia quanto ao tema “RESPONSABILIDADE CIVIL DO
EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZAC@ES POR DANOS MORAIS,
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MATERIAIS E ESTETICOS INDEFERIDAS PELAS INSTANCIAS PERCORRIDAS” e dou
provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de
revista. Ainda, conheco do recurso de revista quanto ao tema “"RESPONSABILIDADE CIVIL
DO EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACOES POR DANOS MORAIS,
MATERIAIS E ESTETICOS INDEFERIDAS PELAS INSTANCIAS PERCORRIDAS”, por violacdo
do art. 927 do Cddigo Civil, e, no mérito, dou-lhe provimento para deferir as indenizacoes
por danos morais e materiais. Contudo, deve ser determinado o retorno dos autos ao TRT
de origem para o cumprimento do duplo grau de jurisdicao quanto aos montantes devidos a
titulo de danos morais e materiais, matérias que, no caso concreto, envolvem aspectos
probatdrios que ndo podem ser decididos nesta instancia extraordinaria, e cuja extensao e
complexidade ndo recomendam que se remeta a controvérsia para a fase de execucao, onde
se instauraria verdadeiro e indevido processo de conhecimento, e nao mero incidente de
cognicao. Fica prejudicado o exame dos demais temas.

Reautue-se como RR, constando como recorrente ANDRECY
CAETANO DA SILVA e como recorrida VERZANI & SANDRINI LTDA.

Publique-se.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

KATIA MAGALHAES ARRUDA

Ministra Relatora

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10053BCC43265187BL1.



